Carátula 
(Ingresan a Sala representantes del PEDECIBA) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Es un gusto recibir a los representantes del PEDECIBA. 


Quiero señalar con toda franqueza que tenemos otra delegación que está esperando para ingresar, de modo que pido que 
adelantemos lo más que se pueda y, si fuera necesario, volveríamos a reunirnos. 


Cedemos el uso de la palabra al doctor Gambini, Director del PEDECIBA. 


SEÑOR GAMBINI.- Invité, para que me acompañara a esta sesión, al doctor Rafael Radi -a quien, creo, ustedes conocen, ya que 
es un científico muy distinguido- y, también, al señor Rodolfo Ungerfield que, seguramente, llegará en unos minutos, que es el 
representante del Ministerio de Educación y Cultura en el PEDECIBA y que, además, acaba de recibir el Premio Caldeyro Barcia 
que otorgan simultáneamente el PEDECIBA y el CONICYT. 


Brevemente, nosotros solicitamos esta audiencia para presentar la situación en la cual queda el PEDECIBA en virtud del proyecto 
de Presupuesto que se ha elevado al Parlamento. En el Inciso 21, artículo 361, se propone una partida de $ 17:000.000 para el 
PEDECIBA. Este es, en grandes números, el monto que actualmente dispone el PEDECIBA; en realidad, hay un incremento que no 
supera el 10%. 


Nosotros habíamos planteado un presupuesto donde había un rubro denominado "Recuperación" que tomaba el Presupuesto 
aprobado por el Gobierno del doctor Jorge Batlle y lo actualizaba en función del IPC, lo cual hubiera significado un incremento 
adicional al planteado de un 30%. El presupuesto histórico del PEDECIBA que estuvo vigente hasta el año 2000 era de U$S 
1:250.000; posteriormente, lo asignado se pesificó. De modo que si tomáramos en cuenta la relación de este monto con la 
propuesta actual tendríamos como resultado que equivale al 55% del presupuesto que tuvo el PEDECIBA hasta el año 2000. 
Entonces, ¿qué significa esto? Continuar con una situación de parálisis del Programa que nosotros hemos venido aquí a denunciar 
y a explicar en varias oportunidades. Realmente, nosotros sufrimos un golpe muy duro en el año 2001 -que después se agravó, 
evidentemente, por la crisis-, del cual no nos hemos podido recuperar, que se manifiesta en la reducción de la producción científica. 
Hay hechos objetivos que muestran que esto ha afectado al desarrollo científico del país. 


Por otra parte, las actividades del PEDECIBA han debido reducirse y de cada cinco estudiantes que solicitan una beca de maestría 
o doctorado, sólo podemos otorgar una. Asimismo, hemos tenido que cancelar la adquisición de gran cantidad de material 
bibliográfico y de equipamiento de laboratorios. Pero, lo más grave -aclaro que se está pensando en una iniciativa que aplaudimos 
muchos, según la cual se llevaría el Presupuesto de la educación al 4.5%- es que en virtud de que se dejarían prácticamente 
congelados los recursos del PEDECIBA, y como éste esencialmente tiene homologadas sus becas y distintas actividades con la 
Universidad de la República porque es la única forma de que resulten eficientes, es decir, es la única forma de que cumplan el rol 
para el cual están destinadas, resulta que se disminuiría aún más el número de becas. 


Por otro lado, en mi opinión, es paradójico que no se incluya el PEDECIBA dentro del sistema de educación superior cuando este 
Programa forma a los magister y otorga las maestrías y los doctorados en ciencias básicas del país, de acuerdo con la Universidad 
de la República. Este Programa ha sido pionero en la creación de posgrados en el país. Tan es así, que en los últimos años han 
proliferado y en la Universidad de la República se han creado un sinnúmero de posgrados con el modelo del PEDECIBA, que no se 
ha tocado. Ahora se instrumentó una Comisión de posgrado universitario, donde el modelo PEDECIBA se toma como el paradigma. 
Más aún; el PEDECIBA viene apoyando a la educación media en formación de profesores y en pasantía de educación media en los 
laboratorios del Programa desde hace quince años. 


Entonces, cómo puede ser que el PEDECIBA no esté incluido dentro del sistema de educación superior. Cuando se estuvo 
pensando en una cantidad de distintas instituciones, el PEDECIBA, pues, ha quedado afuera. La única explicación que encuentro 
es que se trata de un error. Es en ese sentido que formulo este planteo y solicito que se corrija. Me parece que si hubiese sido tal 
cosa y esto respondiese a algún tipo de política, la señal para los investigadores sería sumamente negativa, pues se destruiría una 
esperanza en la que se ha trabajado desde hace ya veinte años. 


En este sentido compartimos, en alguna medida, la responsabilidad con Rafael y puedo decir que hemos trabajado para atraer a la 
ciencia a muchos de los mejores y más capacitados jóvenes que tiene el país, con la convicción de que un país sin ciencia no 
puede tener un desarrollo sostenido. Nos encontramos con que tenemos jóvenes preparados que se transforman en capacidad 
ociosa, cuando tenemos un país con una escasez enorme de recursos humanos. 


Pensamos que esta situación paradójica no puede sostenerse, y en ese sentido es que hoy traemos este planteo. 


Para concluir -sé que el tiempo es escaso-, quiero mencionar un último aspecto que tiene que ver con el hecho de que debemos 
terminar con la polémica sobre si la ciencia básica es útil o no para el país. 


El PEDECIBA hace ciencia básica, pero las pruebas de su importancia, a esta altura, no son promesas de futuro, sino realidades 
del presente. Quizás, una de las más palpables sea lo ocurrido con la industria del "software" y el desarrollo de la informática 
vinculado a las políticas llevadas adelante por el PEDECIBA. Cuando éste empezó a trabajar no había informáticos en el país y hoy 
tenemos 20 doctores y 63 estudiantes de maestría y doctorado. A su vez, tanto las instituciones de enseñanza pública o privada 
como las empresas se surten de los egresados que, en última instancia, están formados por un núcleo que se encuentra en el 
Instituto de Computación de la Facultad de Ingeniería integrado -casi en forma exclusiva- por investigadores del PEDECIBA. A mi 
juicio, este constituye un elemento clarísimo de hacia dónde deberíamos avanzar. La discusión sobre si la ciencia es básica o 
aplicada, por fortuna, no se dio en ese caso. La informática fue incorporada como una ciencia básica, adoptó los criterios de las 
ciencias básicas y hoy es la fuente de tecnología de punta más importante que tiene el país. Podría continuar con otros ejemplos 


que se están dando en la actualidad, pero en virtud de que disponemos de poco tiempo, prefiero finalizar mi intervención en este 
momento. 


SEÑOR RAD!.- Si el incremento promedio que tendrá la Universidad para 2006 se estima en un 38%, el 15% que correspondería al 
PEDECIBA representa una tercera parte. 


Por otro lado, cabe destacar que el PEDECIBA es un programa muy barato. Si tomamos en cuenta el volumen de recursos que 
consume y la discusión que esto nos puede traer, concluiremos que la relación costo - beneficio no justifica la tensión que se 
genera. Seguramente, todo esto responde a un error que sería importante corregir rápidamente. El cuerpo de los investigadores en 
Informática, Matemáticas, Física, Química, Biología y Biomedicina tiene una vinculación muy fuerte con el PEDECIBA. Las ciencias 
más duras se sienten muy identificadas con el Programa y nosotros advertimos una gran preocupación por esta situación que, sin 
dudas, cayó como un balde de agua fría, más aún cuando muchos de estos investigadores surgidos del PEDECIBA trabajaron 
mucho para generar programas de ciencia y tecnología de cara a esta Administración. 


Por otra parte, quisiera aportar una preocupación que está por fuera del PEDECIBA como institución, pero que atañe a los 
individuos que la componen. Considero que si se mantiene este estado de cosas se estará afectando la credibilidad y hasta el 
honor de ciertas personas que son representativas de esas instituciones. Me consta que éstas se encuentran en una situación muy 
comprometida desde el punto de vista personal; uno resiste hasta cierto momento, pero todo tiene un límite. En definitiva, además 
de afectar a los programas también se afecta a los individuos que hacen que esos programas caminen. Entiendo que eso es muy 
peligroso cuando tenemos a lo mejor de nuestra gente, ya sea el caso concreto de Gambini o de otras personas que han empujado 
muchísimo en estos años para que dichos programas salieran adelante. Por lo tanto, me parece que debemos tener un cuidado 
especial, máxime cuando el nivel de recursos es muy pequeño. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer una pregunta para aclarar muy bien el concepto. 


Ustedes dicen que con la actual asignación de recursos desde 2000 al presente -anteriormente había un presupuesto mayor, pero 
desde 2000 al presente ha habido una disminución de recursos- están en una situación de parálisis en algunas áreas y hay hechos 
objetivos que lo demuestran, según refirió el doctor Radi. Quizás pueda poner algún ejemplo al respecto. 


La pregunta es la siguiente. En la actualidad, simplemente para mantener vigente el nivel presupuestal -o sea, el de 2001, se 
debería tener un presupuesto treinta por ciento mayor que el que se ha presentado en esta instancia. El de 2001 actualizado daría 
para el PEDECIBA 30% más de lo que se asigna en 2005. Quisiera saber si lo comprendí bien, porque en su caso estaré llegando 
a la conclusión que esa situación de parálisis, con hechos objetivos que la demuestran, se agudizaría bastante, pues estaríamos 
hablando de un 25% más. 


SEÑOR GAMBINI.- En el presupuesto que preparamos incluimos la cifra exacta de la recuperación a partir de fines de 2001 a la 
fecha: se trata de $ 22:600.000. 


Preparamos un presupuesto en donde la cifra propuesta es mayor, pero incluye otras actividades. Esa cifra sería para recuperar las 
posibilidades que tuvo el Programa en aquel momento y, quizás, porque la situación no es exactamente la misma desde el punto de 
vista económico. Tal vez con eso también sería suficiente para no tener que hacer una reducción adicional en la medida de lo que 
yo explicaba, es decir que, debido a la homologación imprescindible con sueldos y otros rubros de la Universidad de la República, 
el seguimiento se vería facilitado si tuviéramos exactamente ese incremento, que se aproximaría -de acuerdo con lo que observaba 
el doctor Rafael Radi- al previsto, por lo menos para el primer año. 


SEÑOR RUBIO..- Si bien este tema se había presentado en una reunión anterior, creo que la Comisión podría invertir tiempo para 
ver si resuelve el problema planteado. 


En realidad no avanzamos en los años anteriores en cuanto a crear el sistema al que refería el señor Senador Cid. Lo que ha 
sucedido es que hubo un incremento muy importante de recursos en el proyecto de presupuesto, destinados genéricamente a 
algunas instituciones que tienen que ver con la educación, la investigación y alguna actividad de innovación. El problema es que 
eso está estructurado de tal manera que, disperso en distintos artículos del presupuesto, desemboca sólo en algunas instituciones 
y no incorpora a otras. En un artículo del Ministerio de Educación y Cultura se crea la Agencia Nacional de la Innovación como 
expresión del Gabinete de la Innovación; originalmente estaba la idea de que ahí fueran a parar también algunas actividades de 
investigación básica o de jóvenes investigadores que tuvieran que ver con el Fondo Nacional de Investigadores y el Fondo 
"Clemente Estable", así como el Programa de Desarrollo Tecnológico. Sin embargo, a esto no se le ha dado forma, pero está como 
un artículo; en algún lado del planillado están esos dos Fondos, aunque no están vinculados. 


Por otro lado, están los fondos que se asignan a la ANEP y a la Universidad de la República, mientras que hay artículos que los 
incrementan de acuerdo con distintos mecanismos previstos para los años siguientes, que no son poco significativos en cuanto al 
volumen. 


Estamos hablando de U$S 40:000.000 para el período para proyectos educativos, por el artículo 364, y de U$S 20:000.000 anuales 
más esta cifra duplicada en el año 2009, ya que habría una parte de traspaso de inversiones de otros Ministerios. O sea que, en 
realidad, se está hablando de recursos muy importantes para lo que es el punto de partida. Pero en el caso del Fondo de 
Investigadores, del Fondo "Clemente Estable", y del PEDECIBA, me parece que no quedan incluidos dentro de esto, sino que 
quedan congelados. Acá creo que hay un problema en cierta medida conceptual; después hay puja por los recursos, pero si se 
quiere hay un problema de diseño. 


Por lo tanto, pienso que en esto podemos y debemos intervenir, porque no estamos hablando de incrementar la masa global de 
recursos, sino de ver cómo se asigna para investigación, para educación y para algunas actividades de innovación. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Quisiera agregar algún aspecto a lo que planteaba el Senador Rubio. 


En lo personal, estuve hablando con la gente del Instituto Clemente Estable y puedo decir que tenían esta misma preocupación. 
Cuando la frazada es chica, estos son los problemas que surgen, pero de todos modos creo que debemos acentuar los puntos que 
hagan crecer la frazada. Por eso creo que debemos trabajar y ver cómo mejorar estos números dentro de los límites que tenemos, 
ya que eso es también una realidad. Quizás debemos poner más la lupa en eso que señalaba el senador Rubio y que comparto. 
Me gustaría que, de algún modo, este planteo también llegara a la Comisión de Presupuestos y Hacienda de la otra Cámara, ya 
que en este momento allí están trabajando con los números, en lugar de esperar a que el Presupuesto llegue al Senado; si bien en 
este ámbito se puede ir trabajando, cuando las cosas ya vienen masticadas se obtienen mejores resultados. Por mi parte, sugeriría 
eso, aunque por supuesto la Comisión está en libertad de hacer lo que crea conveniente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pienso que esta Comisión -sin perjuicio de que luego de la comparecencia de nuestros invitados lo 
podamos discutir- podría hacer llegar esta inquietud a la Comisión de Presupuestos y Hacienda de la Cámara de Representantes, 
que es donde se está considerando en este momento el proyecto de Presupuesto quinquenal. Esto no quita que nuestros visitantes 
también puedan hacer llegar estas preocupaciones; es decir que se podrían hacer ambas cosas. Creo que es lo menos que 
podemos hacer. 


En lo personal, debo decir que coincido totalmente en que no se puede separar ciencia, tecnología y aplicación; creo que es todo 
simultáneo y algo de ello hemos hablando en la reunión anterior que mantuvimos. Además, como persona que he dedicado 
bastantes años a la búsqueda de recursos para que el Uruguay trabajé en tecnología, puedo decir que el problema es lo que dijo 
con acierto la Senadora Topolansky, pues a veces en la inmediatez de la frazada corta, estas cosas -que son las únicas que nos 
pueden dar el desarrollo auténtico- son las que pueden hacer que resolvamos el problema dentro de cinco, diez o quince años. Por 
ejemplo, Irlanda -que es un caso que conozco en detalle- y Chile -también lo conozco muy bien- son países que hicieron un gran 
esfuerzo, en malas circunstancias económicas y con enormes dificultades, para volcar recursos a estas áreas. Lamentablemente, 
se trata de un tema de prioridades y a veces resulta algo duro de realizar pero, como es evidente, si no invertimos en estas cosas, 
ese desarrollo no va a llegar nunca y vamos a seguir corriendo siempre de atrás y lejos. Es algo difícil, ya que, por ejemplo, en el 
caso de Irlanda, se invertía más en educación mientras la gente emigraba masivamente, hasta que se logró revertir la situación, 
obviamente no sólo con educación, sino con un cambio en el ámbito político. 


Sin embargo, tuvo la tenacidad y tomó los riesgos de invertir en algunas cosas claves y más sensibles hacia el futuro, aun a veces 
a cuenta de ir postergando necesidades inmediatas que estaban golpeando la puerta. Se trata de una decisión muy difícil para 
cualquier gobernante pero obviamente, creo que es la única que provoca desarrollo en el mediano y largo plazo. 


Si nadie más desea hacer uso de la palabra, nos comprometemos a hacer llegar su inquietud y la nuestra a quienes no están 
presentes en este momento y les agradecemos su presencia en el día de hoy. 


(Se retiran de Sala los representantes del PEDECIBA) 
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Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


